This is a reproduction of a library book that was digitized 
by Google as part of an ongoing effort to preserve the 
information in books and make it universally accessible. 


Google books 


https://books.google.com 





Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern dıe Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sıe sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sıe nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: //books.google.comldurchsuchen. 





00048075U 


Digitized by Google 


ir m ne ee 
— m kun 


® 
+9 


DIE WORTSTELLUNG 


DER NACHSÄTZE IN DEN AHD, ÜBERSETZUNGEN DES MATTHÄUS- 
EVANGELIUM, DES ISIDOR UND DES TATIAN, 
— ms. I —— 
Von 
HDm. +3. Sıarl<en, | 
Gymmmstallehter. j 


es 


Wissenschaftliche Beilage 
des 16. Jahresberiehts des Städt. Kathol. Gymnasiums zu Beuthen 0.-8. 


[1883. Progr. Nr. 155.] 


Beuthen 0.-8. 


Druck von B. Wylezol & Co. (R. Feist), 


DIE WORTSTELLUNG DER NACHSÄTZE IN DEN AHD. 
ÜBERSETZUNGEN 


DES MATTHÄUS-EVANGELIUMS, DES ISIDOR UND DES TATIAN. 


Für eine Untersuchung über die Wortstellung der Nachsätze, worunter ich die 
einem hypotaktischen Vordersatze sich anschliefsenden Hauptsätze verstanden wissen 
will, und deren historische Entwickelung im Ahd. liegen in der ältern (der Reimpoesie 
vorausgehenden) Periode desselben, welche zunächst ins Auge zu fassen war, die Ver- 
hältnisse wenig günstig. Vor allem ist das Material ein sehr beschränktes. Die freien, 
nicht nach einem fremdsprachlichen Originale übersetzten Denkmäler dieser Periode, 
welche für eine derartige Untersuchung die Grundlage hätten bilden sollen, bieten, schon 
an und für sich wenig umfangreich, gerade für die Nachsätze der Beispiele so wenige, 
dafs sich daraus bestimmte Gesetze für deren Wortstellung mit der erforderlichen Sicher- 
heit nicht ermitteln lassen. Wir sind also auf die Übersetzungen angewiesen. Von 
diesen aber sind für unsere Untersuchung wertlos zunächst alle diejenigen, welche, 
durchaus unfrei, sich auch in ihrer Wortstellung so eng an das lat. Original anschliefsen, 
dafs für die Wirkung eines deutschen Gesetzes dabei kein Raum bleibt; die meisten 
andern aber bieten wiederum nur vereinzelte Beispiele, welche zur Ableitung bestimmter, 
in dem betreffenden Denkmale befolgter Gesetze nicht ausreichen. So bleiben denn 
schliefslich als Grundlage für die Untersuchung nur die drei grölsern Denkmäler dieser 
Art, die Übersetzung des Matthäus- Evangeliums , des Isidorischen Traktats und der 
Tatianischen Evangelienharmonie. 

So vielfach nun auch die Übersetzer der genannten Stücke von dem lateinischen 
Texte abweichen, um deutschem Sprachgebrauche zu folgen, so frei und gewandt im 
ganzen insbesondere Isidor übersetzt ist, so ist doch auch in ihm, noch mehr aber im 
Matthäus und vollends im Tatian !) gerade die Wortstellung häufig genug von der des 
Originals beeinflufst. Es lassen daher alle die Fälle, in welchen die deutsche Wort- 
stellung mit der lateinischen übereinstimmt, es zweifelhaft, ob die Stellung des betref- 
fenden Wortes zugleich einem deutschen Gesetze entspricht oder lediglich der Nachahmung 
des Originals verdankt wird. Wir werden also diese Fälle zunächst von der Unter- 
suchung ausschliefsen müssen und erst zur Vergleichung heranziehen dürfen, wenn durch 
Untersuchung der vom Originale abweichenden Stellen eine sichere Grundlage für ihre 
Beurteilung gefunden ist. Ihr Wert wird natürlich um so geringer sein, je enger sich 
der Übersetzer auch sonst an das Original angeschlossen hat. Zu Grunde zu legen 
sind also der Untersuchung die Stellen, in denen vom Originale abgewichen ist, sei es, 
dafs sie in freierer Übersetzung eine Änderung des Ausdruckes überhaupt zeigen, 
oder dafs, während die Worte dem Lat. entsprechen, nur deren Stellung gegen dasselbe 
geändert iel. In beiden Arten von Stellen, welche ich nach dem Vorgange anderer 


!) So werde ich diese Denkmäler öfter kurz bezeichnen. 
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bezeichnen werde durch o.1. V. (ohne lat. Vorbild) und g.1.V. (gegen Il. V.), waren nur 
deutsche Wortstellungsgesetze wirksam; jedoch werden die Stellen der zweiten Art im 
allgemeinen beweiskräftiger sein, da in ihnen das deutsche Gesetz nicht, wie in den 
Stellen der ersten Art, ungehemmt wirkte, sondern noch den Einflufs der Wortstellung 
des Originals zu überwinden hatte, so dafs es hier mit besonderer Kraft der lat. Wort- 
stellung entgegengewirkt haben mufs. 

Die folgende Untersuchung nun wird sich nicht beschäftigen mit der Stellung 
sämtlicher in den Nachsätzen vorkommenden Satzteile; sie wird vielmehr lediglich das 
Charakteristische dieser Sätze gegenüber den gewöhnlichen Hauptsätzen behandeln und 
demgemäfs zu ermitteln suchen, ob und wie weit ihre Eigenschaft, Nachsätze zu sein 
eines hypotaktischen Vordersatzes, auf ihre Wortstellung von Einflufs gewesen ist. 
Wenn das Nhd. am Anfange eines Nachsatzes nur das Verbum oder ein auf den Vorder- 
satz als solchen zurückweisendes, denselben gleichsam in ein einziges Wort zusammen- 
fassendes, sogenanntes anaphorisches Pronomen oder eine solche Partikel duldet, dage- 
gen von jener Stelle, im Gegensatz zu den gewöhnlichen Hauptsätzen, das Subjekt und 
alle zum Verbum gehörigen nähern Bestimmungen, unter welchen ich der Kürze halber 
auch die Prädikatsnomina begreife,, ausschliefst, so weit sie nicht anaphorischer Natur 
sind, so zeigt sich hierin ein durchgehender Einflufs des hypotaktischen Vordersatzes auf 
den ihm sich anschliefsenden Hauptsatz. Wenn wir dagegen ein Satzgefüge finden wie 

M.II,25°): enti ibu daz [hüs si] uuirdich, enti iuuer fridu quimit ubar 
daz hüs | et siquidem fuerit domus illa digna, veniet pax vestra 
super eam, 

so hat offenbar der hypotaktische Vordersatz nicht im geringsten die Wortstellung des 
Nachsatzes beeinflulst; es ist im Gegenteil dieser letztere wie ein gewöhnlicher Haupt- 
satz an einen andern Hauptsatz vermittelst der kopulativen Partikel enti durchaus pa- 
rataktisch angeschlossen, gerade so, wie dies noch heute geschieht in der hypothetischen 
Parataxe, in welcher an Stelle des Bedingungssatzes ein imperativischer Hauptsatz er- 
scheint (z. B. erwäge dies, und du wirst einsehen). Parataktische Anfügung des Nach- 
satzes hat denn auch bereits Scherer erkannt in 

_ Wessobr. Geb.6: dö där niuuiht ni uuas enteo ni uuenteo, | enti dö uuas der 

eino almahtico got (vergl. MSD zu der Stelle). 

Nicht minder aber haben wir ohne Rücksicht auf den hypotaktischen Vordersatz 
erfolgten, also parataktischen Anschlufs zu erkennen, wenn an der Spitze des Nach- 
satzes eben so, wie in den gewöhnlichen Hauptsätzen, ein nicht anaphorisches Subjekt 
oder eine solche nähere Bestimmung steht; es ist dies eine asyndetische Parataxe. 
Im Gegensatze hierzu werden wir diejenige Anfügung des Nachsatzes, bei welcher der 
hypot. Vordersatz von Einflufs gewesen ist, also die durch ein an die Spitze des Nach- 
satzes gestelltes anaphorisches Pronomen, bez. Partikel, oder die durch die Anfangs- 
stellung des Verbs bewirkte als die hypotaktische bezeichnen können, nicht als ob 
der Nachsatz so selbst irgendwie hypotaktisch würde, sondern wegen der in ihm wal- 
tenden Rücksicht auf den hypot. Vordersatz. Ob also der Nachsatz in seiner Wortstellung 
wie ein gewöhnlicher Hauptsatz behandelt sei, oder ob er eine ihm in seiner Eigenschaft 


®2) Ich citiere Matihäus nach Blättern und Zeilen der 2. Ausgab» von Ma[smann, die beiden zuletzt 
aufgefandenen Blätter nach der 2, Ausgabe von Brannes Lesebuch, Isidor und Tatian nach Seiten und Zeilen 
der Ausg. von Weinhold und Sievers. 
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als Nachsatz eigentümliche Wortstellung zeige, dafür ist mafsgebend der an seiner Spitze 
erscheinende Satzteil. Diese Stelle ist daher die für den Nachsatz charakteristische, mit 
ihr also wird sich die folgende Untersuchung im wesentlichen zu beschäftigen haben. 
Demgemäfs und mit Rücksicht auf das oben Bemerkte werde ich die vorkommenden 
Nachsätze in 4 Gruppen sondern, je nachdem eine Parataxe bewirkende Partikel (I) 
oder Subjekt oder Bestimmung (IT), oder anaph. Pronomen, bez. Partikel (III) oder das 
Verbum (IV) am Anfange stehen. Die Gruppen I und II bieten dann parataktische, 
III und IV dagegen hypotaktische Anfügung. Dabei ist jedoch für das Ahd. in betreff 
der Gruppe IV grofse Vorsicht nötig; wir dürfen nicht ohne weiteres, wenn an der 
Spitze des Nachsatzes das Verbum erscheint, hypotaktische Anfügung erkennen. Wäh- 
rend nämlich die nhd. Prosa die Anfangsstellung des Verbs im gewöhnlichen Aussage- 
satze nicht mehr kennt, so dafs dieselbe im Nachsatze ein sicheres Zeichen hypot. Anfügung 
ist, hat das Ahd. diese Stellung des Verbs auch in den nicht als Nachsätze erscheinen- 
den Aussagesätzen, worüber ich an anderer Stelle zu sprechen beabsichtige; man vergl. 
vorläufig aus Isidor, welcher die gewandteste Übersetzung zeigt, 17,11; 21,1; 27,5; 
33,23; 35,32. Finden wir also im Ahd. das Verbum am Anfange des Nachsatzes, so 
kann dieser gleichwohl wie ein gewöhnlicher Hauptsatz ohne Rücksicht auf den hypot. 
Vordersatz behandelt, die Anfügung also eine parataktische sein. Hypotaxe werden wir 
erst zu erkennen haben, wenn die Anfangsstellung des Verbs durch den hypot. Vorder- 
satz veranlafst erscheint; hierbei wird der aus den andern 3 Gruppen erkannte Gebrauch 
im wesentlichen mafsgebend sein. 

Wir untersuchen zuerst die Bruchstücke des Matthäus- Evangeliums; dieselben 
sind jedenfalls das älteste der drei Denkmäler, wenn auch sie und Isidor, welcher 
wahrscheinlich von demselben Verfasser herrührt, aber bereits eine gröfsere Gewandt- 
heit des Übersetzers zeigt, der Zeit ihrer Entstehung nach nicht weit auseinander lie- 
gen können (vergl. Weinh. Is. S. 92). Da finden wir folgende Fälle: 

1. M.II,25: enti ibu daz [hüs si] uuirdich, enti iuuör fridu quimit ubar daz 
hüs | et siquidem fuerit domus illa digna, veniet pax vestra su- 
per eam; 

VII, 10: sö danne man daz findit, enti gabirgit iz enti des [me]ndento 
ge[n]git | quem qui invenit homo, abscondit et prae gaudio illius 
vadit; 

I®)g.1.V. M.IX,12: (diu) gabuntan sculun uuesan | erunt ligata; 
IX, 13: (diu) antbuntan sculun uuesan | erunt soluta; 
0.1.V. M.IV, 2: (sö huuer sö) [for]läzan [imo] uuirdit | remittetur ei; 
XV, 4: (der) sculdic eidh si | debet; 
XV, 8: (sö huuer sö) sculdic eidh ist | debet; 
IV.g.1L.V.M. XXI, 21: (duo) köngun in sprähha alle dea hä&röstun biscoffä | 
consilium inierunt omnes principes sacerdotum; 
o0.1.V.*)XXII, 9: (sö sie inan gasähun) hnigun za imo | (et videntes 
eum) adoraverunt. 
/,u Gruppe III gehörige Fälle kommen hier nicht vor. 
2) Dals Sätze mit dem Subjekt am Anfange hier nicht vorhanden sind, hat offenbar seinen Grund darin, 


dals so häufig ein Subjekt nicht besonders ausgedrückt ist, wie z. B. in sämtlichen Fällen dieser Gruppe Il, 
*) M.XXI1,28: (duo kasah Judas...) hrau sih duo enti arböt | (tunc videns Judas. .) 
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Wir haben also 7 Fälle mit zweifellos parataktischer Anfügung, dagegen nur 2 
Fälle, in welchen Hypotaxe vorliegen könnte. Von diesen aber kommt noch der eine, 
XXIL,9, kaum in betracht, da hier der Nachsatz, zumal ein Subjekt nicht besonders 
ausgedrückt ist, ganz den Eindruck macht, als sei die Anfangsstellung des Verbs eine 
unmittelbare Folge der lat. Wortstellung, indem der Übersetzer, nachdem er videntes 
eum durch sö sie inan gasähun wiedergegeben, unmittelbar darauf das Verbum 
adoraverunt fand. Schon aus dem so sich ergebenden Verhältnisse von 7:1 folgt mit 
Sicherheit, dafs im Matth. Evang. die parataktische Anfügung des Nach- 
satzes Gesetz ist. Aber auch die Anfangsstellung des Verbs kann parataktischer 
Anfügung entsprechen; und zu solcher Auffassung der Stelle XXI, 21, die sonst das 
einzige Beispiel der Hypotaxe wäre, nötigt uns in der That das bereits so gefundene 
Gesetz. Bringen wir dazu in Erwägung, dafs in sämtlichen Fällen der Gruppe II im 
Lat. gerade das Verbum am Anfange des Nachsatzes steht, im Deutschen also von die- 
ser Stelle verdrängt worden ist, und dafs dasselbe auch in dem ersten Beispiele der 
Gruppe I gegen das Lateinische hinter das Subjekt hat zurücktreten müssen ), was 
alles doch nicht geschehen wäre, wenn noch ein die Anfangsstellung des Verbs als 
Mittel der Hypotaxe im Nachsatze verwertender Sprachgebrauch die dem Originale ent- 
sprechende Stellung begünstigt hätte — erwägen wir, sage ich, noch dies, so kann 
nicht der geringste Zweifel mehr obwalten, dafs wir in XXI,21 nicht hypotaktische 
Anfügung zu erkennen haben, wenn es uns auch nicht gerade gelingen will, den beson- 
deren Grund ausfindig zu machen, weshalb hier der Übersetzer, ganz im Gegensatze zu 
seinem sonstigen Verfahren, das Verbum gegen das Lateinische an den Anfang gestellt 
hat. Findet sich sonach im Matth. Ev. auch nicht ein Beispiel der Hypotaxe, so ist 
für dieses Denkmal die parataktische Anfügung des Nachsatzes, welche dem Vorder- 
satze keinen Einflufs auf die Wortstellung jenes gestattet, auf das bestimmteste als Ge- 
setz erwiesen. 


poenitentia ductus retulit gehört nicht hierher. Der Satz duo kasah Judas ist nämlich kein Nebensatz, 
sondern ein durch Auflösung des Partic. videns entstandener Hauptsatz, an welchen in eigentümlicher Weise 
der folgende Satz mit dem Hauptverbum asyndetisch angeschlossen ist. Jenes ergiebt sich allerdings noch nicht 
aus der Wortstellung duo kasah Judas, da hierfür die Stellung des lat. videns mal»gebend gewesen sein 
könnte, wohl aber aus dem Sprachgebrauche des Übersetzers. Dieser pflegt derartige Partic. durch Haupt- 
sätze aufzulösen (nur in der oben zuletzt citierten Stelle XXIII, 9 erscheint ein Nebensatz, als solcher durch 
seine Wortstellung kenntlich) und asyndetisch neben den Satz mit dem Hauptverbum zu stellen, mag derselbe 
vorausgehen oder nachfolgen. Man vergl. für den ersten Fall: M. V, 12: ferit after durröın stetim, suochit 
röa | ambulat:per loca arida quaerens requiem; V. 22; VII,23; XII, 22.29; für den zweiten Fall, 
dem unsere Stelle entspricht, 1,5: enti gönc er in sceffilin, ubarferita dhen [ke]Jozun | et ascen- 
dens in naviculam transfretavit; III,2: Jesus auh uuista iz, fuor danän | Jesus autem sciens 
recessit; IV,29: [aerantjuurta, quat im | qui respondens ait illis; 1.8.21; III, 22; V, 24,30; X, 14; 
XI1, 10. Auch abl. abs. werden in derselben Weise aufgelöst, vergl. XV'!II,3.6; VII, 14. Dagegen erscheint 
die Verbindung der Sätze durch enti nur in XIII, 22: enti fuorun üz sine scalchä in dea uuegä enti 
kasamnötun | et egressi servi eius in vias congregaverunt Der:elbe Sprachgebrauch findet sich 
übrigens auch im Tatian, wenn auch nicht so konstant; man vergl. T.70,37; 83,19; 84,39; 93, 9; 96, 31 
u.s w. In dieser Weise ist nun der Übersetzer auch an unserer Stelle verfahren: dem tunc entspricht duo, 
videns Judas ist aufgelöst durch den Hauptsatz kasah Judas, und an diesen ist der Satz mit dem Haupt- 
verbum asyndetisch angeschlossen. 

8) Auch in dem zweiten Beispiele (VIII, 10) hat wohl das Verhum seine Stellung unmittelbar hinler 
dem enti nur dem Umstande zu verdanken, dafs ein Subj. nicht besonders ausgedrückt ist. 


PER 


Gleichwohl macht sich hier und da bereits eine gewisse Rücksichtnahme auf 
den Vordersatz als solchen geltend, indem nämlich o.1.V. auf diesen durch eine in den 
Vordersatz eingeschobene anaphorische Partikel zurückgewiesen wird. Dies geschieht in 
folgenden Fällen, in welchen n. 1. V. das Verbum am Anfange steht: 

M. IX,3: (ibu) far danne | vade; 
IX,5: (ibu) gastriunis[dan|ne dinan bruoder |lucratus eris fratremtuum; 
IX,8: (ibu) [quid] danne chirihhun | die ecelesiae; 
IX,9: (ibu) [si] aer dir danne sösö heidan | sit tibi sicut ethnicus; 
XVI 15: (8ö auh danne ir diz al kisehet), uuizit danne | (ita et vos cum 
videritis haec omnia) scitote®); 
in letzterem Beispiele gehört zwar das vor dem Nebensatze stehende sö auh zum 
Hauptsatze, doch ist der andere Teil desselben ganz wie ein Nachsatz an den hypot. 
Satz angeschlossen. Es ist zu beachten, dafs diese Partikeln, wo sie 0.1.V. gesetzt 
sind, stets innerhalb des Nachsatzes erscheinen, nie, wie wir dies in einzelnen Fällen 
bei Isidor und überaus häufig bei Tatian finden werden, und wie es im Nhd. Regel ist, 
am Anfange desselben. Offenbar erfolgt die Zurückweisung auf den Vordersatz als sol- 
chen noch mit zu geringer Kraft, als dals jenen Wörtchen schon, wie später, die erste 
Stelle im Nachsatze zukäme. Ich halte diese Art der Berücksichtigung des hypot. Vor- 
dersatzes für den ersten Schritt beim Übergange von der parataktischen zur hypot. 
Anfügung des Nachsatzes; sowie das Bedürfnis einer Bezugnahme auf den Vordersatz 
stärker wurde und somit jene Zurückweisung auf denselben an Kraft gewann, trat die 
anaph. Partikel (bez. das Pronomen) an die Spitze des Nachsatzes. Dafs übrigens diese 
anaphorischen Partikeln sich gerade in Sätzen finden, welche das Verbum am Anfange 
haben, ist ein weiterer Beweis dafür, dafs diese Stellung des Verbs nicht schon an 
und für sich die Beziehung des Nachsatzes zum Vordersatze zum Ausdruck brachte. 
Nunmehr können wir zur Vergleichung herbeiziehen die Fälle, in welchen die 
Stellung des an der Spitze des Nachsatzes erscheinenden Satzteiles der im Originale 
entspricht. Da eröffnen den Nachsatz 
(II) das Subj. M. V, 20; VI, 5; 
Best. M. 1,19; XV, 3. 7; XIX, 11; XXI, 20; Br? S. 17, 11. 17; zusam- 
men 9 Fälle; 
(II) anaph. Pron. ) M. V, 29; VII, 12. 20; IX, 19; V, 2; VII, 2; XII, 29; ZfdA I 
bez. Part. | S. 565b (duo arzeigitun sih lulsämun); = 8 F.; 
(IV) das Verbum: M I, 3. 13. 24; IV, 4; V, 12; VI, 10. 20. 21; VII, 9; VIO, 8; 
IX, 6; XI, 1. 3. 14; XIII, 20.22; XV, 11. 14; XVI,9; XVII, 13; XVII, 
15. 16; ZfdA I S. 565 (quam fiant sin); Br? S. 17, 13; hierzu kom- 
men noch die oben angeführten 5 Fälle mit anaph. Partikel; zusammen 
29 F. | 


Davon nun entsprechen die unter II erwähnten Fälle zugleich dem oben er- 
kannten Gesetze, können also dieses nur bestätigen. Was III betrifft, so finden wir hier 
in 8 Fällen das anaph. Pronomen, bez. Partikel an der Spitze des Nachsatzes. Dabei 








6) Ähnlich ist in dem auf demselben Blatte unmittelbar vorhergehenden Satze: sär sö sin ast muruuui 
uuirdit enti lauph üpbgengit, uuizut daz danne näh ist sumere dieses anaph. danne erst in den von 
uuizut abhängigen Satz eingeschoben. 


er 


ist offenbar das Lateinische mafsgebend gewesen. Denn wenn sich auch deswegen, 
weil in den erhaltenen Fragmenten diese Wortstellung 0.1. V. nicht vorkommt, noch 
nicht behaupten läfst, dafs sie so im Matth. Ev. überhaupt nicht vorgekommen sei, 30 
ist es doch jedenfalls auffällig, dafs in den immerhin nicht unbedeutenden Bruchstücken 
auch nicht ein einziges derartiges Beispiel erscheint. Jedenfalls war die Anfangsstellung 
der anaph. Pronomina und Partikeln im Matth. Ev., wenn nicht überhaupt ungebräuch- 
lich, so doch noch sehr wenig entwickelt; und so bleibt unsere oben ausgesprochene 
Vermutung zu recht bestehen. Auch die so zahlreich erscheinenden Fälle der Gruppe 
IV vermögen die obigen Resultate nicht zu erschüttern, wenn wir uns nochmals verge- 
senwärtigen, dafs mit Ausnahme eines einzigen Falles gerade das Verbum im Deutschen 
vom Anfange des Nachsatzes verdrängt wurde, sowie dafs gerade in Sätzen mit dem 
Verbum an der Spitze die eingeschobene anaphorische Partikel erscheint. Die grofse 
/Jıahl derselben erklärt sich einfach daraus, dafs dem Vorgange des Lat. zugleich der 
deutsche Gebrauch insofern entsprach, als im Ahd. überhaupt das Verbum in den Aus- 
sagesätzen die erste Stelle einnehmen konnte. 

So ist denn das Resultat dieser Untersuchung folgendes: Im Matth. Ev. ist 
durchaus Gesetz die parataktische Anfügung des Nachsatzes; doch ge- 
schieht bereits ein erster Schritt zur Hypotaxe in der hier und da er- 
folgten Einschiebung einer auf den Vordersatz als solchen zurückwei- 
senden Partikel in den Nachsatz. Anfangsstellung des Verbums als 
Mittel der Hypotaxe kennt der Übersetzer noch nicht. 

Wir wenden uns nunmehr zu Isidor. Hier begegnen uns folgende Nachsätze: 

I J.9,27: dhoh Christus si Davides sunu, oh ir ist chiuuisso in dhemo 
heilegin gheiste got ioch druhtin | qui dum idem Christus sit 
filius David, in spiritu tamen dominus eius et deus est”). 

110.1.V. J. 3,14: (dhazs) Jsaias sö festinöda°); 
17,4: (aer) ih uuas dhär | ibi eram; 

35,4: (sö huuanne 86)°) |. R R 

ih aruuehhu dhinan sämun | suscitabo 


35,16: (after dhiu 36) semen tuum 


35, 22: (86) 
3,3: (dhuo) dhär uuas ih | aderam; 
21,19: (huueo)!°) dhär ist after chiscriban | sequitur; 


?, Zwar hat der Übersetzer unmittelbar vorher den lat, Text nicht verstanden und das fragende de quo 
(es ist zu lesen: de quo — meis?) relativisch durch umbi dhen übersetzt; aber das Original ist gerade von 
qui dum anrecht verständig wiedergegeben, offenbar also der lai. Nachsatz in spiritu tamen—est als solcher 
gefühlt, so dafs kein Grund ist, wegen des vorhergehenden Milsverständnisses dieses Beispiel von der Unter- 
suchung auszuschliefsen. Dagegen werden wir auf ein Beispiel verzichten müssen, in welchem ein Nachsatz 
durch endi angefügt zu sein scheint: in 5, 10: sö sama auh nü suohhant redha, endi hebit chibur- 
di bighin dhiu zifarande chiscaft | si quidem quaeritur ratio, habeat sibi ortum condicio 
caduca hat der Übersetzer wahrscheinlich, wie sö sama zeigt, sic quidem gelesen und den Nachsaiz als 
solchen gar nicht empfunden. 

°) Der Übersetzer weicht hier vom Originale vollständig ab, aber Jsaias festindda ist jedenfalls als 
Nachsatz gedacht und im Vordersatze wohl zu schreiben dhazs izs statt des blolsen dhaza. 

9) 35, 3 ist hinter zimbrendi ein endi ausgefallen vor sö huuanne sö (= cunıque). 

10, Den kausalen Vordersatz hat der Übersetzer, das quia milsverstehend, als Substantivsatz aufgefalst. 
Gleichwohl läfst sich nicht behaupten, dafs er dabei nichts Klares gedacht habe, ein Fall, in welchem nach 
Pipers richtiger Bemerkung (Spr. u. Litt. 1 S. 457) der Satz gar nicht zur Untersuchung herangezogen werden dürfte. 
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Io.1.V. J.7,2: (dhär) ziuuäre firnim dhanne | intellige; 

13,24: (dhär ir quhad), chiuuisso meinida ir dhär sunu endi fater | 
dicendo enim et filium et patrem ostendit. 

II 0.1.V.J. 13,25: (dhär ir aub quhad), dhär meinida leohtsamo zi archen- 
nanne dhen heilegan gheist | (item dicendo) sanctum spi- 
ritum evidenter ostendit; 

21,19: (dhuo) dhuo sär dhär after araughida, dhuo ir quhad | 
rursus ostendens subiecit; 

27,11: (8ö ir dhuo) dhuo azs iungist bidhiu quham gotes sunu | 
venit tandem filius dei; 

25,29: (got!!) sö ir &rist mannan chifrumida..) dhuo setzida inan 
in sin paradisi | (deus cum hominem fecisset....) posuit 
eum in paradiso. 

IV g.1.V. 47,11: (ih= qui) sculi ih uuesan? | sterilis ero? 

7,20: (ibu dhanne einie chilaubit) bichnäa sih dher, dhazs izs 
uuidarzuomi ist | (quod si quis crediderit) absurdum esse 
cognoscat; 

21,15: (innan dhiu)!?) ni uuas imo dhuo einighan fal ardeilendi | 
non rapinam arbitratus est. 

Diesen Beispielen schliefse ich sogleich diejenigen an, in welchen, wie im Matth., 

0.1.V. durch eingeschobenes Pronomen oder solche Partikel auf den Vordersatz 

zurückgewiesen wird; es sind folgende: 


J. 5,7: (dhazs) huuer manno mac izs dhanne chirahhön? | quis 
hominum potest narrare? 
5,28: (ibu) huuer ist dhanne dhese chisalbödo got?!®) | quis 
est igitur iste deus unctus? 


1) Hier steht zwar das Subj. des Hauptsalzes, got, vor dem Nebensatze, doch ist dasselbe infolge des 
langen Zwischensatzes aus dem Gedächtnisse entschwunden und mit einer Art von Anakoluthie ein wirklicher 
Nachsatz mit dhuo an der Spitze angeschlossen, in welchem das Subj. nicht besonders ausgedrückt ist, 

2) Hier (ebenso an einigen andern Stellen n.1. V.) steht vor dem Nebensatze ein logisch zuın 
Hauptsatze gehöriges hauanda, doch hat das keinen Einflufs auf diesen in seiner Eigenschaft als Nachsatz. 

8) Ähnlich verweist dhanne im voranstehenden Hauptsatze auf den folgenden Nebensatz in 9,19: endi 
huuer ist dhanne dher drubttn, nibuist zi ernusti sunu fona fater. Übrigens haben wir gerade in Frage- 
sätzen dieses dhanne noch im Nhd,, allerdings in doppelter Form. Zunächst erscheint es in der ursprüngl. Form 
dann im fragenden Nachsatze ganz in derselben Weise wie im Abd. Weil nämlich die fragenden Pron. 
und Part. so stark betont sind, dafs sie stets, selbst im nhd, Nachsatze, am Anfange stehen und daher weder 
anaph. Pron. noch das Verb an diese Stelle treten kann, weil ferner in der Satzfrage, welche eines Fragewortes 
entbehrt, das Verbum überbaupt an der Spitze steht, diese Stellung also im fragenden Nachsatze ein Zeichen 
der Hypotaxe nicht sein würde, so bleibt, um das Verhältnis von WVordersatz und Nachsatz zu bezeichnen, 
dem Nhd. nichts übrig, als in der alten Weise das anaph. Pronomen einzuschieben, so dafs auch wir z. B. 
sagen: Wenn Christus nicht Gott wäre, wer ist dann dieser gesalbte Got? (5,28). (Neben diesem dann, 
welches auf einen Bedingungssatz zurückweist, erscheint auch da = obigem dhuo, das ursprünglich auf einen 
Tem poralsatz zurückwies). Die zweite Form ist die abgeschwächte denn, welche gebraucht wird, nm die 
Frage dringend zu machen. Sie ist offenbar ursprünglich identisch mit obigem dann; wie dieses, zunächst 
auf einen Bedingungssatz verweisend, allmählich jene Bedeutung annehmen konnte, welche nach der Differen- 
. zierung der Formen der zweiten eigentümlich wurde, ist gerade an obigen Beispielen unschwer zu ersehen. 


En 


3,5: (dhuo) mit imu uuas ih dhanne al dhizs frummendi | cum eo 
eram cuncta componens; 
23,28: (ibu) büzssan einigan zuuiuun ist dhanne arehennit | proeul 
dubio cognoseitur; 
27,7: (86) gab dhuo got Moysi &uua | dedit legem per Moysen; 
hierzu kommen dann noch die bereits oben unter II und IV erwähnten 7,2; 13, 24 
und 7,20 !%); 21,25. 

Auch Isidor also bietet noch ein Beispiel nicht asyndetischer Parataxe, nur ist 
hier, dem Verhältnisse der Sätze entsprechend, anstatt des kopulativen enti das adver- 
sative oh angewendet worden. Dazu kommen dann die 9 Fälle sicherer Parataxe der 
Gruppe II. Im Gegensatze hierzu haben wir sicher hypotaktische Anfügung nur in den 
4 Fällen der Gruppe II. Wenn nun selbst mit Hinzurechnung der 3 unter IV erwähn- 
ten Fälle zur Hypotaxe das so entstehende Verhältnis von 10:7 immer noch ein be- 
deutendes Überwiegen der Parataxe ergeben würde, so müssen wir auch hier Bedenken 
tragen, in diesen 3 Fällen mit dem Verbum an der Spitze hypotaktische Anfügung zu 
erkennen, um so mehr, als wir von vornherein für Isidor nicht einen von dem des 
Matthäus wesentlich verschiedenen Standpunkt erwarten dürfen. Dieses Bedenken wird 
gerechtfertigt, wenn wir sehen, dafs 6 von den 9 Nachsätzen der (iruppe II und der 
dritte der Gruppe III (27, 11) im Lateinischen das Verbum am Antange zeigen, bez. 
aus demselben bestehen, dafs dieses also im Deutschen weine Stelle einem andern 
Worte hat überlassen müssen. Dies weist mit Sicherheit darauf hin, dafs auch Isidor 
die Anfangsstellung des Verbums noch nicht als Mittel der Hypotaxe kennt. Dafs denn 
auch die Veranlassung für diese Stellung des Verbs eine andere und die Anfügung that- 
sächlich parataktisch ist, zeigt ohne weiteres das Beispiel 47, 11. Der Nachsatz ist 
hier eine Satzfrage, in dieser aber steht, wie noch heute, das Verbum überhaupt am 
Anfange; man vergl. speziell für Isidor, in welchem allerdings nur dies eine Beispiel 
vorkommt, 9, 8 und für die Erklärung dieser Wortstellung Erdmann Otfrieds. I. $ 123 
und Ries Stellg. v. Subj. u. Prädv. 60 f. In 7, 20 dürfte die Anfangsstellung des Ver- 
bums darauf zurückzuführen sein, dafs der Nachsatz ein Begehrungssatz ist, da für 
solche diese Wortstellung die gewöhnlichere ist (vergl. 5,29; 9,2; 23,10; 21,10; 
19,25); in 21,15 aber. mag das betonte non an der Spitze des lat. Nachsatzes 
die entsprechende Stellung des deutschen ni und damit zugleich des uuas, von dem er- 
steres nicht getrennt werden durfte, veranlafst haben. Jedenfalls spricht in den beiden 
letztern Fällen noch der Umstand gegen die Auffassung der Voranstellung des Verbs als 
Mittel der Hypotaxe, dafs die Beziehung des Nachsatzes auf den Vordersatz auch durch 
anaph. Pronomen, bez. Partikel bezeichnet wäre, eine doppelte Bezeichnung desselben 
aber nicht wohl anzunehmen ist. Stellt sich demnach thatsächlich das Verhältnis von 
Parataxe zu Hypotaxe bei Isidor wie 13:4, so müssen wir auch für ihn die Parataxe 
als Gesetz anerkennen. Doch zeigen die 4 Fälle von II, dafs das Streben, den Nach- 
satz durch ein anaph. Wörtehen in nähere Beziehung zum Vordersatze zu bringen, be- 
reits so an Kraft gewonnen hat, dafs der Übersetzer der anaph. Partikel öfter schon 
die Anfangsstellung zuweist, freilich immer noch selten im Verhältnis zu den Sätzen 


14) Hier hat der Übersetzer, den Vordersatz mit si quis = ibu einfc einem hypothetischen Relativ- 
satze (wer etwa) gleichstellend, anaph. dher angewendet. 
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mit eingeschobenem Pronomen, bez. Partikel (4:9). Es steht also dieser Gebrauch 
noch durchaus im Anfange seiner Entwickelung. 

Vergleichen wir mit diesen Wahrnehmungen die Fälle n.1.V., so bestätigen 
die zur Gruppe II gehörigen Nachsätze (5, 7. 28; 9, 13; 11, 1; 15, 21 und 5, 20; 9, 
6. 29; 11, 14; 19, 1; 21, 3; 35, 14; 3, 5; 23, 28, zusammen 14) lediglich das Gesetz 
der parataktischen Anfügung; die Gruppe III (21, 28; 33, 8; 25, 24 = 3) entspricht 
in ihrer Wortstellung dem auch o. 1. V. bereits in der Entwickelung begriffenen Ge- 
brauche; in Gruppe IV endlich (11, 5; 7, 28, 27, 7, = 3) trifft gleichfalls die lat. 
Wortstellung zusammen mit einer in den ahd. Hauptsätzen überhaupt gebräuchlichen 
Wortstellung. 

Das Resultat dieser Untersuchung ist demnach folgendes: Im Isidor steht 
der Übersetzer, wie das vorauszusehen war, noch wesentlich auf demselben 
parataktischen Standpunkte wie im Matth.Ev.; auch die Anfangsstel- 
lung des Verbums ist als Mittel der Hypotaxe noch nicht gekannt. Doch 
scheint ein, wenn auch geringer, Fortschritt in der Entwickelung zur 
Hypotaxe insofern erfolgt zu sein, als die allerdings immer noch selten 
genug angestrebte Beziehung des Nachsatzes auf den Vordersatz zwar für 
gewöhnlich noch durch eingeschobenes anaph. Pronomen oder solche Parti- 
kel bewirkt wird, aber doch bereits einige Male diese Wörtchen dem später 
zum Gesetz gewordenen Gebrauche entsprechend an den Anfang des Nach- 
satzes gedrängt hat. 

Im Tatian endlich finden wir folgende Nachsätze: 

II g.1.V. T.180,28: (oba) odouuän giloubtit mir | crederetis forsitan et mihi; 
0.1.V. T.123,23: (oba) thü maht mih gisübiren | potes me mundare; 
217,27: (oba) ih giltu fierualt | reddo quadruplum; 
261,10: (oba) her uuessi iz giuuesso | seiret utique; [eruce; 
323,4: (ob) er stige nidar fon themo crüce | descendat nunc de 
94,4: (then) uuir fundumös | invenimus;!®) 
190,29: (ther där) biderbi ist imo | expedit ei; 
128,4: (mit thiu) ingegin liefun imo zuuöne|occurrerunteiduo; 
272,37: (thie thär) thana erfarent | discedant. . . (9 Fälle) 
DIg.1.V. T.120,21 (thie) thes bigihu ih fora minemo fater | confitebor et 
ego eum coram patre meo; | 
337,9: (th&n) thön uuerdent sio forläzono | remittuntur eis; 
263,4: (oba uuer) inan gih&r&t min fater | honorificabit eum 


pater meus; . : . @F.) 
0.1.V.T. 89, 33: (thie) thie uuärun fon thön Pharisaeis | erant ex Pha- 
risaeis; 


ähnlich: 99,8.13; 121,20. 22. 26; 140, 3; 143, 4; 144, 32; 154, 18. 38; 165,20; 
184,18; 239,8; 262,36: 265,23;266, 28.34; 287,2; 293, 29: 
3 en 20. @LF) 


16) In T. 174,23: thanne her quimit, her gisaget uns alliu | cum ergo venerit ille no- 
bis adnuntiabit omnia hat der Übersetzer das ille zum Nachsatze gezogen und durch her übersetzt, so 
dals dessen Stellung dem Lat. entspricht, 
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T. 121,36: (8ö uuer) ther ni furliusit sina mieta | non perdet mer- 
cedem suam; 
ähnlich: 183, 23. 25. . s j j . @&F.) 


T. 119, 39: (thaz) thaz quedet ir in _liohte | dieite in lumine; 
ähnlich: 120,2; 243, 23; 322, 28; 292,5; 299, 20; 302,39. . . (FF) 
T. 265,22: (thie thär) er ist en ambaht | erit iniaer vester 1°); 
270,2: (therde) er hab£t | habet; & . @F.) 
T. 82,14: (thanne) thanne cundet iz mir | renuntiate mihi; 
ähnlich: 109, 30; 299, 2. ; . ....@F) 
T. 


96, 38: (86) th6 ad her zi Simone dizii Ir Simone, 

170,2: (mittiu) thö frägäta inan Petrus | interrogabat eum Pe- 
trus!?); | 

ähnlich: 284, 26; 289,29; 304,24; 337,7. . . (6 FF) 

T. 110, 5: (oba) Ahanne farläzit iu iuuar fater | dimittet et vobis 
pater vester; 

ähnlich: 118, 13; 199, 2; 204, 22; 245, 24; 229, 21; 242, 10; 244,3; 291,38; 
294, 23; 296, 24; 249, 40; 256, 24; 286, 3; 298, 42; 312, 26: 


317,36. . : : (17 F) 
T. 107, 8: (6) 86 tuot ir in selhaama | facite illis similiter; 
ähnlich: 113,1; 125,1. . ’ j . GGF.) 
T. 87,6: (sö uueliche 36) 86 san her im ginnalt | dedit eis po- 
testatem; 


122,25: (sö uuaz sö) sö tuotir | facite; 
158, 17: (sö uuaz sö) sÖ gibu ih thir | dabo tibi. 
227,37: (oba) sö!%) uuirdit iz | fiet. . a ; . (4F.) 
In allen diesen 69 Sätzen steht im Lat. das Verbum am Anfange. 
T. 216, 13: (mittiu) thanne biginnitirüzestän|etincipietis foris stare; 
109, 34: (sö her in himile ist) sö si her in erdu | sicut in caelo 
etinterra. . . . (2 F.) 
T. 90,3: (thie) ther ist mir strengiro fortior me est; 
ähnlich: 98, 30.39; 99, 3.10; 104, 13.19.22; 121,25; 140,1; 142, 11; 144, 
29. 31; 210, 9.12; 224, 15.16; 225, 21; 242, 17. 30; 244, 24; 252, 
26; 348, 2... ...(% F.) 
T. 266, 14: (56 uuer 6) ther nist niouuiht . nihil est; 


16) Hier und im folgenden Beispiele ist nach vorausgehendem Relativsatze (oben 263,4 nach oba 
uuor) das schwächere er anaphorisch gebraucht, wie sonst ther. Ähnlich wird das lat, ipse bald durch 
ther (selbo), bald durch (h)er wiedergegeben; man vergl. 262,32; 306, 32; und 116,2; 202,29; 249, 26. 


«T) Diesem Beispiele entspricht T. 261,21, wo statt des Nebensatzes ein dat. abs. erscheint: in thö 
ni haböntön, thö forgab her giuuederemo | non habentibus illis donavit utrisque, 


186) Diesem sö analog steht nach negativem Vordersatze ander uuis mit anaph. Kraft T.131,23: nibi - 
ir zeichan inti uuuntar gisehet, ander uuis ni giloubet ir | nisi signa et prodigia videritis, 
‘non creditis, Übrigens ist zu bemerken, dafs jenes sö, welches bei Tatian aufser nach Vergleichungs- 
sätzen mit sö und nach Relativsätzen mit sö uuer sÖ nur an dieser einen Stelle erscheint, später die gebräuch- 
lichste, gewissermalsen die allgemeine anaphorische Partikel geworden ist. 
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116,25: (allero giuuelih thie thär) ther ist gilih'®) | similis est; 
114,35: (allu thiu) thiu tuot ir in | et vos facite eis; | 
285,37: (thaz) thaz ni uueistü nü | tu nescis modo; . @F.) 
T. 241,37: ((thara) thara ni mugut ir quemen | vos non potestis ve- 
290, 29: nire. . . .  .  (@F.) 
T.204,10: (thanne) thanne ni uueiz nioman | nemo seit; 
245,35: (&r thanne) ©&r bim ih | ego sum; 
250,15: (mittiu) thanne uerit er in uora|ante eas vadit. (3F.) 
T.110,8: (oba) thanne ni furläzit iu iuuar fater | nec pater ve- 
ster dimittet vobis; | 
111,10: (oba) thanne ist al thin lihhamo liohtör | totum corpus 
tuum lucidum erit; 
ähnlich: 111,12; 136,18; 243, 17.30; 245,17; 254,34; 283,34; 286,36; 
291,30; 292,15; 293,5; 297,27. 29.35; 298,40; 314,24. (18 F.) 
T. 246,18: (sö lango 86) sÖ bim ih lioht mittiligartes | lux sum 
mundi; 
251,13: (sös6) sÖö intenä ih minan fater |etegoagnosco patrem; 
337,5: (86) sö sentu ih iuuuih | et ego mitto vos; 
106, 20: (sö uuaz 8ö6) sö ist iz uon ubile | a malo est. . (4 F.) 
In den letzten 54 Sätzen steht im Lat. Subjekt oder Bestimmung am Anfange. 
IV2°) g.1.V. T.70, 17: (thö) uuas gitruobit | turbata est; 
76,24: (mit thiu) uuas siu fundan 86 scaffaniu | inventa est in 
utero habens; 
77,40: (thö) uuurdun tagä gifulte | impleti sunt dies; 
79,20: (after thiu) uuard imoginemnitnamoheilant | vocatum 
est nomen eius Jhesus; 
81, 30: (thö) uuard gitruobit | turbatus est; 
220, 36: (mit thiu) uuardgiruorit al thiu burg | commota est uni- 
| versa civitas; 
288, 11: (mit thiu) uuas gitruobit | turbatus est; 
67,8: (bithiu uuanta) uuas mir gisehan | visum est mihi; 
210, 25: (ther där) uuirdit bifillit luzzilön fillungön | plagis 
vapulabit paucis; 
96,26: (mit thiu) stuont her | et ipse stabat; 


1°) In diesem und dem folgenden Beispiele geht zwar dem Nebensatse schon ein zum Hauptsatze 
gehöriges Subj. (allero giuuelth), bes. Übjekt (allu) voraus, doch ist das, was folgt, durchaus als Nachsatz 
behandelt, Von wie geringer Bedeutung ein vorausgehendes allero giuuelih ist, ersieht man aus T. 120,21: 
allero giuuelih thie mih bigihit fora mannun, thes bigihu ih fora minemu fater. 

*) In T.279,15 (ther) gieng enti gruob | abiens fodit war nach Auflösung des Part. eine 
andere Stellung nicht möglich. In 280,17: tmhö thü uuostös.. ., gilampf thir | sciebas, oportuit ergo 
te ist zwar die Konstruktion des Vordersatzes gegen das Lat. geändert (der Satz ist hypotaktisch geworden), 
doch kann die Anfangsstelluug des Verbs im Nachsatze durch die des lat. oportuit beeinflulst sein. In 259,1: 
mit thiu gifullite unärun tagä sineru nunfti inti ber sin annuci festinöta...., santa boton | 
dum complerentur dies ademptionis eius et ipse faciem suam firmavit et misit nuntios scheint 
der Übersetzer et ipse — firmavit als noch zum Vordersatze gehörig aufgefalst und demgemäls vor dem 
mit santa beginnenden Nachsatze das ot unübersetzt gelassen zu haben, 
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Ich 
schobenes 


T. 


95, 33: 
253, 15: 
310, 19: 


323, 14: 
342, 31: 
294,17: 


238, 7: 


schliefse auch hier sofort die Beispiele an, 
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(uuanta) tuot riuua | poenitentiam agite; 

(ob) giloubet th&ön uuerkon | operibus ceredite; 

(ob) sag& thanne quiti fon ubile | testimonium perhibe 
de malo; 

(ob) tuo dih selbon heilan | salvum fac temet ipsum; 
(ob) ni terit iz in | non eos nocebit; 

(nalles sösö) gibu ih iu | ego do vobis; 

(sö uuaz) thanne ih uuidaruuirbu, giltu thir | ego cum 
rediero, reddam tibi. (17 F.) 
in welchen durmh ein einge- 


anaphorisches Wörtchen nuf den Vordersatz zurückgewiesen wird: 


107, 31: 
237, 10: 
289, 13: 
242 2: 
107, 37: 


103, 6: 
107, 28: 


112,7: 
139, 20: 
231,12: 
204, 30: 
80, 14: 
241, 18: 
255, 23: 
242, 38: 
81,16: 


99, 25: 
166, 2: 


336, 19: 


281, 27: 
92,10: 


(oba) uuelih thanc ist iu thes? quae vobis est gratia? 
(thaz her si) mö£ra ist thaz | maius est; 

(thaz) tuoz sliumör | fac eitius; 

(thara) ir ni mugut thara quemen | vos non potestis 
venire; 

(oba) uuelih thane ist iu thes thanne? | quae gratia 
est vobis? 

(oba) in hiu selzit man iz thanne? | in quo salietur? 
(oba) uuelihha mieta habö6t ir thanne? | quam merce- 
dem habebitis? 

(oba) ziu sorgöt ir thanne thes andares? | quid de ce- 
teris solliciti estis? 

(oba) uuuo gistentit thanne sin rihhi? | quomodo sta- 
bit regnum eius? 

(mit thiu) uuaz tuot her thanne? | quid faciet? 

Christ thanne her quimit, eno tuot her thanne manage- 
run zeichan? | Christus cum venerit, numquid plura sı- 
gna faciet? 

(thö) her thö inphieng inan | et ipse accepit eum; 
(oba) min tuom ist thanne uuär | iudicium meum ve- 
rum est; 

(ob) min bruoder ni uuäri thanne töt | frater meus non 
fuisset mortuus; 

(oba) ziuuäre birut ir thanne mine iungiron | vere 
discipuli mei eritis; 

(thö) uuurbun thö zi Galileu | conversi sunt in Ga- 
lileam; 

(sö) furliez thö Judeam | reliquit Judeam; 

(ni si thaz) ni haböt ir thanne lib in iu|non habebitis 
vitam in vobis; 

(mittiu thö) nam thö.. 
illis; 

(mit diu) giböt thö | (et) iussit; 

(oba) senti thih thanne hera nidar | mitte te deorsum; 


inti gab in | sumens.. dedit 


104,28: (oba) forläz thanne thär thina geba | relinque ibi mu- 
105,17: (oba) arlösi iz thanne | erue eum; [nus tuum; 
109,2: (thanne) ni sit thanne | non eritis; 

195,22: (oba) far thanne | vade; 

95,35: (oba) si thir thanne | sit tibi; 

297,15: (oba) uuizzit thanne | scitote; 

107,4: (thie thär) ni uuidarö iz thanne | ne avertaris; 

118,3: (in söuuelihha bure) fräg&t thanne | interrogate. 

Aus diesen Zusammenstellungen erkennt man ohne weiteres, dafs der Standpunkt 
des Tatian ein ganz anderer ist als der des Isidor und des Matth. Ev. Das Verhältnis 
von Parataxe zu Hypotaxe stellte sich schliefslich im Matth. auf 8:0, im Isidor auf 13:4; 
im Tatian dagegen verhalten sich, selbst wenn wir die zunächst zweifelhaften 17 Fälle 
der Gruppe IV vorläufig noch der Parataxe zurechnen, obwohl schon die blofsen Zahlen 
von vornherein eher für das Gegenteil sprechen — im Tatian also verhalten sich Parataxe 
und Hypotaxe selbst in dem für erstere günstigsten Falle wie (9 + 17=) 26:1%5. 
Offenbar ist in der Anfügung des Nachsatzes eine durchgreifende Änderung 
zu Gunsten der Hypotaxe eingetreten und diese nunmehr die Regel, die 
Parataxe dagegen nur noch Ausnahme. Ein näheres Eingehen auf das einzelne 
wird dies bestätigen. 

Sichere Fälle der Parataxe haben wir nur 9. Dafs dieselben blofs Reste des 
bereits überwundenen und im Absterben begriffenen früheren Gebrauches sind, ergiebt. 
sich unzweifelhaft daraus, dafs diesen 9 Beispielen gegenüber in nicht weniger als 71 
Fällen Subjekt oder Bestimmung gegen das Lat. vom Anfange verdrängt worden sind, 
nämlich in den unter III zuletzt citierten 54 und in den unter IV zusammengestellten 
17 Nachsätzen. Dabei ist zu beachten, dafs in fast allen diesen Sätzen der im 
Lat. am Anfange stehende Satzteil noch besonders betont ist; man vergl. namentlich die 
(oben durch stärkere Ziffern hervorgehobenen) Stellen 114,35; 110,8; 251,13; 337,5 
(unter III) und 96,26; 294, 17 (unter IV). 

Regel ist für Tatian, das zeigen die J25 Fälle der Gruppe III, die hypotak- 
tische Anfügung des Nachsatzes vermittelst an die Spitze desselben gestellten ana- 
phorischen Pronomens oder solcher Partikel. Zwar erscheint noch in 29 Nach- 
sätzen das anaph. Wörtchen eingeschoben; aber abgesehen davon, dafs, was freilieh auch 
für 2 Fälle bei Isidor gilt, in den 8 Fragesätzen eine Anfangsstellung von Pron. bez. 
Part. nicht möglich war (vergl. Anm. 13), so zeigt eine Vergleichung dieses Verhältnis- 
ses von 29:125 mit den entsprechenden Verhältnissen von 9:4 und 5:0 bei Isidor 
und Matthäus, eine wie durchgreifende Änderung auch hier eingetreten ist, und wie ent- 
schieden bereits bei Tatian der bis heute festgehaltene Gebrauch die Oberhand gewonnen 
hat. Ja einzelne der Übersetzer gehen in ihrer Vorliebe für denselben so weit, dafs sie 
in der hypothetischen Parataxe, wo der Vordersatz gar nicht die Form «es Nebensatzes 
hat und daher selbst die heutige Sprache noch die parat. Anfügung mit und duldet2", 
diese Verbindung sogar gegen das Lateinische, was gerade bei ihnen besonders ins Ge- 
wicht fällt, aufgeben und thanne oder sö an die Spitze stellen. Die Beispiele sind: 


*?!) Auch Tatian hat an andern Stellen dieselbe; man vergl, z.B. T. 114, 14: bitet inti iu gibit man, 
suochet inti ir findet, clophöt inti iu intuot man | petite et dabitur vobis, quaerite ei inve- 
nietis, pulsate et aperietur vobis. 
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T. 113,5: furläzet ir, thanne furläzit man iu | dimittite et dimittemini; 
113,6: gebet, thanne gibit man iu | date et dabitur vobis; 
124,17: quid, thanne uuirdit min kncht heil| die etsanabitur puer meus; 
136,3: sezzi, sö leb&et siu | impone et vivit; 
228,3: giloubet, sö quimit iu | credite et veniet vobir. 
Daran schliefst sich gegenüber lateinischem Asyndeton 
T. 130, 17: giloubi, thanne uuerdent thir furläzano thino suntä | confide, 
remittuntur tibi peccata tua. 
In einem Falle endlich hat der Übersetzer dem Lat. entsprechend inti, aufserdem aber 
noch das anaph. sö angewendet. 
T. 137,18: giloubi ekorödo inti sö uuirdit siu heil | erede tantum et salva erit. 
Wie haben wir nun die Fälle der Gruppe IV bei Tatian aufzufassen? Wenn 
ddie bisherige Untersuchung nur noch geringe Reste sicherer Parataxe aufwies gegenüber 
der Hypotaxe als der Regel, so spricht schon dies dafür, dafs letztere auch hier vor- 
liegen werde. Dazu erwäge man folgendes: Wir finden das Verbum an der Spitze in 
17 Nachsätzen. Davon sind allerdings 4 (95, 33; 253, 15; 310, 19; 323, 14) Begehrungs- 
sätze, in denen, wie oben bemerkt wurde, das Verbum auch sonst gern am Anfange 
steht, und in der That fühlte sich der Übersetzer in dem einen derselben (310, 19) ver- 
anlafst, noch besonders durch ein eingeschobenes thanne auf den Vordersatz zurückzu- 
weisen. Dagegen ist nicht abzusehen, weshalb in den 13 übrigen Fällen die Übersetzer, 
welche doch so gern dem Originale folgen, gegen dasselbe das Verbum an den Anfang 
gestellt haben sollten, wenn nicht der Hypotaxe wegen, zumal da in 9 von diesen Fällen 
ein. ganz unbetontes Hülfsverbum den Nachsatz eröffnet, während bei Anwendung der 
Parataxe fast überall auch durch die starke Betonung der im Lat. am Anfange stehen- 
den Wörter der Anschlufs an die lat. Wortstellung begünstigt werden mulste, so in 
10,17; 81,30; 220, 36; 288, 11; 67,8 und besonders in 96,26 und 294,17. Wir wer- 
den daher kaum umhin können, die Anfangsstellung des Verbs bei Tatian schon als 
Mittel der Hypotaxe aufzufassen. Freilich steht dieser Gebrauch hier erst am Anfange 
seiner Entwickelung. Zunächst scheinen einige der Üebersetzer denselben überhaupt 
noch nicht zu kennen, da in dem ganzen Abschnitte von 96, 26—210,25 (etwa von 
Kap. 20— 107) auch nicht ein Beispiel davon begegnet. Sodann ist den obigen 17 
Fällen gegenüber gerade das im Lat. am Anfange des Nachsatzes stehende Verbum 
sehr häufig von dieser Stelle verdrängt worden. Es ist dies geschehen zunächst in den 
9 parat. Beispielen, und zwar in recht auffälliger Weise in den ersten 6, wo minder 
betontes odouuän und unbetonte Subjektspronomina die Anfangsstellung erhalten haben, 
während nur in den 3 letzten Fällen der auf den betreffenden Satzteilen ruhende stär- 
kere Ton sowie der Umstand, dafs dieselben ihrer Bedeutung nach in dem im Lat. an 
der Spitze stehenden Verbum enthalten sind, jene Stellung begründet. Aber immerhin 
werden diese parat. Reste von dem neuen Gebrauche bereits um das Doppelte übertroffen. 
Dagegen giebt es unter den 125 Fällen der Gruppe III nicht weniger als 69, in welchen 
das Verbum im Deutschen dem anaph. Pronomen, bez. der Partikel weichen mufste, 
während das Umgekehrte nie der Fall ist. Gegenüber der hypot. Anfügung dureh an 
die Spitze gestelltes anaph. Wörtchen tritt also die durch Voranstellung des Verbs be- 
wirkte vollständig zurück; sie ist offenbar etwas Neues, noch nicht zu besonderer Gel- 
tung Gelangtes, wie wir sie denn auch im Matthäus und Isidor noch nicht fanden. Als 
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der eigentliche Sprachgebrauch im Tatian erweist sich auch hier wieder jene erste Art 
der Hypotaxe. 

Indem ich nunmehr die Fälle n.1. V. zur Vergleichung herbeiziehe, sche ich we- 
ven ihrer übergrofsen Anzahl davon ab, sie einzeln zu eitieren, und begnüge mich da- 
mit, für die verschiedenen Gruppen die Gesamtzahlen ben, auf welche allein es 
hier. ankommt. Nach meiner Zählung entsprechen der Gruppe I (47 + 79 =) 126, 
der Gruppe IH (35 + 19 =) 54, der Gruppe IV 281 Fälle. 

Hier scheint zunächst die geringe Anzahl der Fälle der Gruppe IH er 
denen von II und IV den obigen Resultaten zu widersprechen. Aber dieselbe beruht 
lediglich darauf, dafs im Originale diese Art der Anfügung überhaupt nicht öfter vor- 
kommt, und es ist besonders zu beachten, dafs sie auch nicht in einem einzigen Falle 
im Deutschen einer andern hat weichen müssen. Ebensowenig vermag die grofse Zahl 
der parataktisch angeschlossenen Nachsätze der Gruppe II die Beweisführung auf S.13 
zu entkräften. Dieser gegenüber haben wir darin den mafsgebenden Einflufs des lat. 
Originals zu erkennen, durch dessen Wortstellung die auch sonst noch nicht ganz abge- 
storbene Parataxe eine mächtige Stütze erhielt. Dies darf gerade im Tatian nicht be- 
fremden, und wir haben denn auch ein Gegenstück dazu in der gewaltigen Summe von 
281 Fällen der Gruppe IV. Auch diese ist auf den Einflufs der Wortstellung des Ori- 
einals zurückzuführen, welche hier einen sonst noch seltenen Gebrauch begünstigte. 

Die Untersuchung ergiebt demnach für Tatian folgendes Resultat: Die para- 
taktische Anknüpfung des Nachsatzes ist bereits überwunden: Anfügung 
nittelst kopulativer oder adversativer Partikel erscheint überhaupt 
nicht mehr, und auch von dem asyndetischen Gebrauche finden sich nur 
noch einzelne Reste. Regel ist die hypotaktische Anknüpfung vermittelst 
an die Spitze gestellten anaph. Pronomens oder solcher Partikel; einge- 
schoben erscheinen diese Wörtchen mit Ausnahme des einzigen Imperativ- 
satzes 310,19 nur noch da, wo entweder eine Anfangsstellung derselben 
überhaupt nicht möglich war, oder wo der Übersetzer bezüglich des den 
Nachsatz eröffnenden Wortes dem Originale folgte. Auch die Anfangs- 
stellung des Verbums wird bereits als Mittel der Hypotaxe verwendet, 
doch ist dieser Gebrauch noch selten und erst in Aufnahme kommend. 

Vergleichen wir schliefslich die für das Matth. Ev., den Isidor und den Tatian 
gefundenen Resultate, so dürfte sich für die Entwickelung der Nachsatzstellung in der 
ältern Periode des Ahd., soweit sie sich aus dem beschränkten Material erkennen lälst, 
folgendes ergeben: 

Ursprünglich wurden die Nachsätze parataktisch, wie gewöhnliche Hauptsätze, 
an den Vordersatz angeschlossen, und zwar entweder asyndetisch oder vermittelst kopu- 
ativer oder adversativer Partikel. Allmählich machte sich das Streben geltend, den 
Nachsatz in engere Bezichung zu setzen zum hypot. Vordersatze; dasselbe äufserte sich 
zunächst in der KEinschiebung eines anaphorischen Pronomens oder solcher Partikel in 
(den Nachsatz (dieselbe entspricht meistens derjenigen, welche den Vordersatz einleitet). 
Über diesen Schritt scheint der Übersetzer des Matth. Ev. noch nicht hinausgekommen 
„u sein. Als jenes Streben stärker wurde und demgemäfs die anaph. Kraft jener Wört- 
chen wuchs, geschah der erste Schritt zur wirklichen Hypotaxe: Pron. und Part. traten 
an den Anfang des Nachsatzes, womit nach einem alten Wortstellungsgesetze die soge- 
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nannte Inversion verbunden war, sobald nicht das anaph. Pronomen selbst als Subjekt 
erschien. Dieser Gebrauch zeigt sich, wenn auch noch vereinzelt, schon bei Isidor, bei 
dem übrigens die Parataxe noch Regel ist; zur Herrschaft gelangt ist derselbe im Tatian. 
Hiermit ist die parataktische Anfügung überwunden, die natürlich nicht sofort abstirbt, 
sondern, allmählich verschwindend, auch ferner in einzelnen Resten erscheint??). Bald 
geschah der letzte Schritt in der Entwickelung der Nachsatzstellung. War der Gebrauch 
der anaph. Partikel am Anfange des Nachsatzes erst einmal Gesetz geworden, so mufste, 
da jene den Vordersatz in einem einzigen Worte zusammenfafste, unwillkürlich das Ge- 
fühl immer lebendiger werden, dafs der Vordersatz gleichstehe einem an die Spitze ge- 
stellten Satzteile; einem solchen aber hatte sich nach dem bereits erwähnten Gesetze 
das Verbum unmittelbar anzuschliefsen. Die zunächst regelmäfsig angewendete anaph. 
Partikel konnte nunmehr entbehrlich erscheinen, und zwar um so mehr, je mehr sie, 
anfangs hoch betont, infolge zunehmenden mechanischen Gebrauches allmählich an Be- 
tonung einbüfsen mufste (man vergl. die entsprechenden nhd. Wörtchen, welche ganz 
unbetont sind). Auf diese Weise, meine ich, entwickelte sich die Anfangsstellung des 
Verbums im Nachsatze 9). Sie erscheint bereits bei Tatian, natürlich noch sehr selten; 
erst allmählich wurde sie häufiger, bis sie schliefslich als gleichberechtigt neben die An- 
fügung vermittelst anaph. Partikel trat. Je mehr aber diese Stellung des Verbs dem 
Nachsatze eigentümlich wurde, um so mehr mufste dieselbe in den gewöhnlichen Aus- 
sagesätzen aulser Gebrauch kommen; die heutige Prosa kennt sie hier nicht mehr. Letztere 
Vermutung wird allerdings durch eine diesbeztigliche Untersuchung noch zu bestätigen sein. 


#2) Die bisherigen Bemerkungen finden, soweit dies bei so spärlichem Material überhaupt möglich 
ist, ihre Bestätigung in den freien ahd. Denkmälern dieser Periode. Die ältesten derselben, das Hildebrands- 
lied und das Wessobrunner Gebet, zeigen je einen parataktischen Nachsatz: asyndetisch Hild. 12: (ibu) 
ik mi d6 ödre uue&t; mit enti Wessobr. Geb. 6 (siehe S. 2), 

Der Sprachgebrauch im Muspilli steht dem des Tatian nahe. Es erscheinen hier noch 3 paratakt, 
Nachsätze (am Anfange steht betontes Demonstrativum): Musp. 9: (uuanta ipu) daz leitit sia sär; Musp. 
13: (upi) die pringent sia sär; Musp. 17: (denne) där quimit imo hilfa kinuok. Aber schon über- 
wiegt die Anfügung durch an die Spitze gestellte anaph. Partikel: Musp, 4: (uuanta sär s6) sö quimit 
ein heri; Musp. 5l: (86) sö6 inprinnant die pergä; Musp. 33: (s6 denne) denne ni kitar parno 
nohhein den pan furısizzan; Musp. 75: (sö) denne hevit sih mit imo herio meista; Musp. 87: 
(denne) denne st&t där umpi engilo menigi. Dagegen ist die Partikel eingeschoben in dom Fragesatze 
Musp. 60: (denne) uuär ist denne diu marha? 

Auch in dem Strafsburger Eide, dem einzigen freien,Prosadenkmale jener Zeit, erscheint noch ein 
parat, Nachsatz: MSD?. S. 182,32: (oba) noh ih noh thero nohhein imo ze follusti ne uuirdit; das 
Subj. mag hier seıne Anfangsstellung zumeist dem Umstande verdanken, dafs auf ihm ein ganz besonderer Nach- 
druck liegt, Der andere Nachsatz dieses Denkmals zeigt anaph. sö an der Spiıze: MSD®, S. 182,18: (s6 
fram sö) sö haldih thesan minan bruoder. 

23) Ries (Stellung v. Subj. u, Prädv. 30 f.) ist der entgegengeseisten Ansicht, indem er in dieser 
Stellung von vornherein und hauptsächlich wirksam glaubt das Streben der Sprache, die „ungerade Folge‘ als 
Mittel der Hypotaxe zu benutzen, dagegen den Sätzen mit anaph. Partikel an der Spitze nur mitwirkenden 
Einflufs, zugesteht. Dem dürften die oben vorgeführten Thatsachen widersprechen. 
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